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TUTKIMUS- JA KEHITYSTYON KEHITTAMINEN
AMMATTIKORKEAKOULUOPETTAJAN NAKOKULMASTA

Tiivistelma

Artikkeli pohjautuu tutkimukseen, jossa selvitettiin tutkimus- ja kehitystydn
kehittdmisehdotuksia ammattikorkeakoulun opettajien nakékulmasta. Oulun
seudun ammattikorkeakoulun opettajille (N=231) ldhetettiin marraskuussa 2007
sahkdinen kyselylomake, jossa tutkimus - ja kehitystydn kehittdmisehdotuksia
tiedusteltiin avoimilla, oman koulutusalan ja oman toiminnan kehittdmiseen
liittyvilla kysymyksilla. Kyselyyn vastasi maaraaikaan mennessa 37 % opettajista.
Vastausten analysoinnissa kaytettiin aineistolahtdista sisalléonanalyysia ja
kuvailevia tilastollisia menetelmia. Tarkeimmaksi koulutusalansa tk-tydn
kehittdmisen kohteeksi opettajat kokivat verkostoitumisen vahvistamisen.
Yleisimpana perusteluna koulutusalan tk-tydn kehittdmiselle opettajat mainitsivat
ammattikorkeakoulun laadun kehittdmisen. Tassa tutkimuksessa useat opettajat
mainitsivat kehittamiskohteeksi tk-tyon resurssien vahvistamisen. Ldhes joka
neljas vastaajista halusi lisata osallistumistaan tutkimus- ja
kehitystydhankkeisiin. Verkostoituminen ja tk-tydn toimijoiden yhteistydn
vahvistaminen mainittiin myds oman tk-tyon kehittamiseen liittyvien vastausten
yhteydessa.Yli puolet opettajista halusi kehittdaéa omaa tk-tydtaan, koska se
vaikuttaisi oman tydn kokemisen laatuun.

Asiasanat: Tutkimus- ja kehitystyd, tyon kehittaminen,
ammattikorkeakouluopettaja



1 Johdanto

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystyd (tk-ty6) on viime vuosina ollut
usein kasitelty aihe kirjallisuudessa ja artikkeleissa. (Ks. Auvinen 2004; Kaotila
2005; Juntunen, Merildinen & Maatta 2004; Suntio & Konkola 2003; Sdderqgvist
2005; Vesterinen 2005) Tarkastelun kohteena ovat olleet esimerkiksi tk-tydn
maarittely ja toteuttaminen, joita on I[dhestytty useista ndkodkulmista. Koska
ammattikorkeakouluinstituutio on orientoitunut paaosin opettamiseen, resurssit ja
rahoitus ovat sen mukaiset. Opettajat voivat kokea tk-tydn toteuttamisen
haastavana, koska ammattikorkeakoulujen kulttuuri ei ole tutkimuskulttuuria
kuten yliopistoissa, vaan opetuskulttuuria. (Séderqvist 2005, 36.) Opetuksen
rakenteiden, sisallon ja menetelmien kehittdmisessa tulee ottaa huomioon, etta
ammattikorkeakoulututkinnon  suorittaneiden  pitdisi kyeta vaikuttamaan
alueelliseen kehittymiseen ja uudistumiseen tydeldamaan siirryttydan (Vesterinen
2005, 40).

Uusia innovaatioita on pidetty merkittavina yhteiskunnan ja alueiden kehittymisen
kannalta. Aluekehitysta on suunniteltu ja toteutettu Iluomalla alueellisia
innovaatiostrategioita (Ks. Oulu Inspiroi-innovaatiostrategia 2007). Himasen
(2004) mukaan innovaatioiden Iluominen on Suomelle erityisen tarkeaa
tulevaisuudessa elinkeinoelaman rakennemuutoksen vuoksi. Tuotannon siirtyessa
halvan tydvoiman maihin, Suomessa kasvun mahdollisuudet liittyvat tietoon,
osaamiseen ja innovaatioihin. Kansainvalisen kilpailukyvyn sailyttamiseksi
Suomen on keskityttava tuotannossaan asioihin, joita kukaan muu ei osaa tehda.
(Himanen 2004.) Yhteiskunnan on pyrittava toimimaan proaktiivisesti, eli
ennakoimaan muutokset ja valmistautumaan niihin.

Tk-tyoén tarve on havaittu myods ammattikorkeakouluissa, jotka uusimman
lainsdadannén (Ammattikorkeakoululaki 351/2003) mukaan ovat saaneet entista
painokkaammin tehtavdakseen opetuksen lisaksi soveltavan tutkimuksen ja
aluekehityksen. Uudet velvoitteet asettavat haasteen ammattikorkeakoulujen
henkiléstén osaamiselle. Opiskelijoiden osalta tk-tydn on perinteisesti nahty
toteutuvan vain opinnaytetdiden muodossa (Pakarinen ym. 2001, Rissanen
2005), mutta jatkossa muidenkin opintojen tulisi mahdollisimman paljon liittya
ammattikorkeakoulussa tehtyyn tk-tyéhdon. Tama edellyttda monilta opettajilta
omien tk-tietojen ja taitojen paivittamista. Myds vuorovaikutus- ja viestinnallisten
taitojen merkitys ovat lisdantymassa (Laakkonen 2003), koska yhteistyd ja
verkostoituminen ovat nykyisin organisaatioiden menestymisen ehto (ks. Fullan
2002).



3

Opetuksen kehittdmisen vaatimukset ovat nostaneet esille oman toiminnan
tutkimuksen tarpeen. Oman toiminnan tutkiminen on tarkeadd, koska opettajat
motivoituvat ja sitoutuvat kehittamiseen, joka lahtee oman tydn tarpeista.
Hallinnon maarittelema tyon kehittdminen ei puolestaan heitéd kiinnosta.
(Savonmaki 2007, 117.) Vesterinen (2005) ehdottaa resurssien yhteen
kokoamista ja tiettyihin aihepiireihin kohdistuvaa tutkimusyhteistydtda, jonka
tuloksia kaikki voisivat hydédyntad omassa toiminnassaan (Vesterinen 2005, 49).
Tk-tydn laadukkaan toteuttamisen edellytyksena on selvittaa opettajien
kokemuksia tk-tyon nykytilasta ja kartoittaa heidan kehittdmisehdotuksiaan.
Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa ja kuvailla tk-tyon kehitystarpeita
perustuen ammattikorkeakoulun opettajien esittamiin kehittdmisehdotuksiin.
Aikaisemmin tk-tydn ja opetuksen yhteensovittamisessa tarkeita teemoja ovat
olleet muun muassa koko henkiléstén motivointi tk-tyohon, tk-tydssa tarvittavan
osaamisen loytaminen ja henkiléstdon piilevien voimavarojen kytkeminen tk-
tyéohon (Juntunen ym. 2004, 21).

2 Tutkimus- ja kehitystyo muuttaa opetusta

Tk-tyosta kaytetaan yleisesti vaihtelevia maaritelmia (ks. Vesterinen 2005;
Luopajarvi 2003). Osaksi tama johtuu ammattikorkeakoulujen Ilyhyesta
historiasta, jonka vuoksi niiden tk-tyd on vield kasitteena vakiintumaton.
Tilastokeskus maarittelee tutkimus- ja kehitystoiminnan systemaattiseksi
toiminnaksi tiedon lisaamiseksi, ja tiedon kayttamisen uusien sovellusten
loytamiseksi (Tilastokeskus 2007). Vesterisen (2005) mukaan tarvitaan
selkiyttamista ja yhteistd ndakemysta siitd, mita tk-tyoéhoén luetaan kuuluvaksi
varsinaisten tutkimushankkeiden liséksi. Eraana ongelmana on taman “muun”
toiminnan tilastoiminen. (Vesterinen 2005, 42.)

Suomen korkeakoulutuksen duaalimallin mukaisesti yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tulisi tdydentaa toisiaan myo6s tk-tydn osalta.
Korkeakoulujen valilla on voitu havaita kahtiajakoa kaytannoénlaheisyyden ja
teoreettisuuden valilla (Herranen 2003, 181). Yhteisty6ta on voinut vaikeuttaa
yliopiston nihkea suhtautuminen ammattikorkeakouluihin yhteistydkumppaneina
ja sen halu pitaa tutkimus omissa kasissaan (Marttila, Kautonen, Niemonen & von
Bell 2004, 20), mutta mydés ammattikorkeakouluissa vallitseva epatietoisuus tk-
tydn toteuttamisen malleista (Suhonen 2006, 147). On paradoksaalista, etta
vaikka korkeakoulujarjestelma on laaja ja epayhtendinen, se ei silti ole tarpeeksi
erilaistunut (Tirronen 2006, 153). Oman itsenadisen tutkimustoiminnan kautta
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luodaan autonominen tietoperusta, jolle korkeakoulun identiteetti rakentuu
(Mutanen 2005, 242).

Tk-ty6td ammattikorkeakoulujen tehtdvana voidaan perustella niiden roolilla
toimia mahdollistajina, ideoiden, osaamisen tai innovaatioiden siirtajinda ja
kaytantdéon soveltamisen tukijoina seka innovaatioiden lahteina (Marttila ym.
2004, 9). Uudesta lainsaadanndsta (Ammattikorkeakoululaki 2003/351)
huolimatta ammattikorkeakoulut eivat ole viela taysin sisdistaneet tk-tyota
tehtavakseen. Tutkimus- ja kehitystoiminnan tulisi olla ammattikorkeakoulun
toimintaa  ohjaava tekija, jolloin tk-ty6 voidaan nahda jokaisen
ammattikorkeakouluyhteisén jasenen tehtdvana (Kotila 2005, 20).

Auvisen mukaan ammattikorkeakoulujen ja niiden opettajien rooli tk-tydssa tulee
vahvistumaan tulevaisuudessa. Tk-tydn laajenemisen edellytyksena on opettajien
menetelmallisten valmiuksien vahvistaminen. (Auvinen 2004, 118-119, 318.)
Juntusen ym. (2004, 20) tutkimuksessa tk-paattajat pitivat tarkeimpina
kehittdmisalueina tk-palveluiden tunnettuuden ja imagon kehittamistd,
kansainvalisten yhteistydverkostojen rakentamista ja hyddyntamista, opetuksen
ja tk-tydn yhteistydon kehittamistad seka rahoittajaverkostojen muodostamista.
Lisdksi kehittamisen kohteita olivat kriittisten prosessien maaritys, henkilostdn
vastuualueiden selkiyttaminen ja osaamisen kehittaminen. Suntio ja Konkola
(2003) tunnistivat haastattelemiensa opettajien puheessa uuden ja vanhan
tyoétavan valilla vallitsevista jannitteista viestivia teemoja. Muutoksen kokeminen
negatiivisena saattaa ilmentaa opettajien tunnistaneen omassa tydssdan
kehittdmisen aiheita. Jannitteet voidaan nahda myds voimavarana, joka lisaa
motivaatiota osallistua oman tydn tutkimiseen ja kehittamiseen, seka kiinnostusta
oppia uusia yhteistydmuotoja. (Suntio & Konkola 2003.)

Auvisen (2004) haastattelemat tydelaman edustajat toivat esille monialaisen
osaamisen tarpeen ja toivoivat ammattikorkeakoulujen eri alojen yhteistydn
vahvistuvan. Ammattikorkeakoulu voisi oman alojen valisen yhteistyénsa lisaksi
olla tukemassa myo6s toimialojen valista oppimista tydelamassa. (Auvinen 2004,
180.) Moniammatillinen tydskentely on tapa kehittaa yhteiséllista opettajuutta. Se
edellyttéaa yksin tekevan opettajan perinteesta Iluopumista ja jaettuun
asiantuntijuuteen siirtymista. Toiminta- ja tyokulttuurien muuttaminen vaatii
ennen kaikkea asenteiden muuttamista. (Laitinen & Hirvonen 2006, 53.)
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3 Tutkimuksen toteutus, aineiston kuvaus ja analyysi

Oulun seudun ammattikorkeakoulussa kaynnistyi kevaalld 2007 Tukea (opettajien
tutkimus- ja kehitystydévalmiuksien vahvistaminen ammattikorkeakoulussa) -
hanke. Hanke oli Oulun seudun ammattikorkeakoulun hallinnoima ja Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) rahoittama. Tavoitteena oli opettajien tutkimus- ja
kehitystydvalmiuksien parantaminen ja tatd kautta opetuksen laadun
kohottaminen. Hankkeessa tutkittiin opettajien tk-tyon valmiuksien nykytilaa ja
samalla pyrittiin parantamaan niitd koulutusinterventioiden kautta. Tavoitteena oli
myo6s tk-tydn entistd parempi integrointi opetukseen. Osana hankkeen toteutusta
aloitettiin selvitystyd, jossa ammattikorkeakoulun tk-tyon nykytilaa tarkasteltiin
eri nakdkulmista. Tassa tutkimuksessa keskityttiin analysoimaan avoimilla
kirjallisilla kysymyksilla kerattyja tk-tydn kehittamisehdotuksia
ammattikorkeakoulun opettajien nakoékulmasta. Hankkeesta on myds julkaistu
Kasvatus-lehdessa artikkeli, joka kasittelee tk-ty6ta opetuksen ohjaajana. Toinen
hankkeeseen liittyva artikkeli kasittelee ammattikorkeakouluopettajien tk-tydn
verkostoja ja on julkaistu KeVer-verkkolehdessa.

Tutkimuksessa valittiin  harkinnanvaraisesti  tarkasteluun Oulun seudun
ammattikorkeakoulun kuudesta yksikdstd kolme: Liiketalous, Tekniikka seka
Sosiaali- ja terveysala. Yksikdiden opettajille (n=231) Idhetettiin marraskuussa
2007 sahkdinen kyselylomake, jossa kehittamisehdotuksia tiedusteltiin seuraavilla
avoimilla kysymyksilla: Miten haluaisit kehittdd koulutusalasi tk-tydtéd?, Miksi
haluaisit kehittdd koulutusalasi tk-tyétéd?, Miten haluaisit kehittdd omaa tk-
tyotdsi? ja Miksi haluaisit kehittdd omaa tk-tyotési? Kyselyyn vastasi
maaraaikaan mennessa 37 % opettajista. Vastauksista 44 % tuli Liiketalouden
yksikdsta, 38 % Tekniikan yksikdsta ja 21 % Sosiaali- ja terveysalan yksikosta.
Naisia vastanneista oli 55 % ja miehia 45 %. Vastaajien keski-ika oli 49 vuotta.

3.1 Aineiston analyysi

Vastausten analysoinnissa kaytettiin aineistoldhtodista sisallénanalyysia (ks. Tuomi
& Sarajarvi 2002, 102, 110-115) ja kuvailevia tilastollisia menetelmia.
Sisalldnanalyysi aloitettiin tarkastelemalla millaisia tk-tyon kehittamisehdotuksia
aineistosta loytyi. Taman perusteella luotiin alustavat sisaltbalueet. Seuraavaksi
tutkimusaineisto pelkistettiin, eli siitd poistettiin tutkimusongelman kannalta
epaolennainen informaatio. Nain saadusta kokonaisuudesta etsittiin
merkitysyksikoitd, joita olivat tk-tydn kehittamisehdotukset, kuten “tk-tydén
parempi integroiminen muuhun opetukseen” ja perustelut kehittamiselle, kuten
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"ympdréivan yhteiskunnan tarpeet koulutusalallemme ja voidaan vastata niihin
paremmin.”

Merkitysyksikot luokiteltiin sen perusteella, millaisia tk-tyén kehittamisen tapoja
ja perusteluja niissa ehdotettiin ja miksi. Koska kysymykset olivat avoimia,
vastausten pituus vaihteli. Lyhyissa vastauksissa oli yleensa vain muutama
merkitysyksikkd, mutta pitkissa vastauksissa niita saattoi olla useita. Yhden
vastaajan mainitsemat ehdotukset saattoivat nadin ollen sijoittua useisiin
sisaltdalueisiin. Taman jalkeen jokainen luokka nimettiin sen sisdltéa parhaiten
kuvaavalla vylakasitteelld. Nain muodostui kokonaisuus, joka kuvasi tk-tyoén
kehittdmisen tapoja ja perusteluita ammattikorkeakouluopettajien nakdékulmasta.
Aineiston kvantifioinnissa laskettiin luokkien esiintymistiheyksia, joita kuvattiin
prosenttijakaumien avulla.

3.2 Tutkimuksen luotettavuudesta

Laadullisessa tutkimuksessa kysymykseen tutkimuksen luotettavuudesta on
pyrittdvda vastaamaan niin, etta tutkijan on kyettdva perustelemaan
tutkimuksessaan tekemansa teot, valinnat ja ratkaisut (Vilkka 2005, 159). Tassa
tutkimuksessa tutkimuksen vaiheet on pyritty selittamaan mahdollisimman
tarkkaan ja valintojen osalta on esitetty perusteluja.

Tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia, (ks. Auvinen, 2004;
Juntunen ym. 2004; Opetusministerid, 2004; Vesterinen, 2005) joissa on
kasitelty ammattikorkeakoulun tk-tyon kehittamista. Tata voidaan pitaa
tutkimuksen luotettavuutta lisadvana tekijana. Tutkimuksen luotettavuutta
heikentda kyselyn alhainen vastausprosentti. Suomessa ammattikorkeakoulun
henkilostolle suunnatuissa kyselyissa vastausprosentti on ollut samaa
suuruusluokkaa (ks. esim. Pakarinen ym., 2001; Tenhunen & Luopajarvi, 2007;
Viitala & Lehteld, 2006) Tassa tutkimuksessa alhainen vastausprosentti saattoi
johtua siitd, etteivat kaikki opettajat kokeneet kuuluvansa kyselyn
kohderyhmaan, ja jattivat nain ollen vastaamatta. Lisaksi kyselyitd saattoi tulla
sahkdpostiin  useita samaan aikaan, jolloin osaa niistda ei huomioitu.
Tutkimusjoukon  taustatiedot  vastasivat  kuitenkin  hyvin  perusjoukon
taustatietoja, mika voidaan nahda luotettavuutta tukevana tekijana. Tutkimuksen
luotettavuutta parantaa lisdksi se, etta aineiston analyysivaiheessa
sisaltdalueiden ja merkitysyksikdiden muodostamista kommentoivat toiset
projektissa toimineet tutkijat. Tutkimuksen pohjalta tehtyjen tulkintojen
patevyytta pyrittiin myds osoittamaan artikkelissa aineistolahtdisin esimerkein.



4 Tutkimuksen tulokset
4.1 Koulutusalan tk-tydn kehittdminen

Eniten mainintoja koulutusalan tk-tyén kehittamisessa (ks. Kuvio 1) sai
verkostoitumisen vahvistaminen, joka mainittiin kolmasosassa opettajien
kehittamisehdotuksissa. Vastaajien mukaan tk-tyoén osalta tulisi “Edistda
verkottumista muiden alan toimijoiden kanssa, myo6s kansainvélisesti.” (V14) ja
tk-tyon kehittamisessa tulisi huomioida “Aktiivinen suhteiden Iuominen,
kehittdminen ja yllapitdminen alueen elinkeinoelémén kanssa (johtoporras),
verkostoituminen.” (V44) Lisaksi “tk-tyotd pitdisi tehdd enemmédn myds
yhteistybssé muiden - - yksikéiden vaélilla. - -" (V43)

Toiseksi yleisin kehittamiskohde oli hanketoiminnan tehostaminen. Opettajat
ehdottivat esimerkiksi “Suurempia hankkeita, joissa monien opettajien ja
opiskelijoiden panosta voidaan hyédyntédé” (V40) sekda “Pitdisi saada
kdynnistettya tk-projekteja yritysten kanssa mydés opinndytetbéiden ulkopuolelta.”
(V27) Pitdisi myds maaritellda “muutama kdrkihanke nékopiirissa olevilta
potentiaalisilta uusilta - - alueilta.” (V70) Lisaksi “tk-tydn tuloksia pitdisi saada
artikkeleiden, lehtijuttujen ja julkaisujen kautta paremmin esille.” (V15)

Tk-tyon integrointi opetukseen mainittiin kolmanneksi useimmin. Tarkeaa olisi
“tk- tyon kytkeminen voimakkaammin opetukseen ja eri opintojaksoihin [ja] tk-
hankkeista saatujen kokemusten - - hyédyntaminen henkilbkunnan oppimisessa.”
(V13) Eraan vastaajan mielesta “opiskelijat voivat opintojensa loppuvaiheessa
tehdé erilaisia kehittdmistehtdvia tybelémdlle - - Tutkimuksesta ja tutkimuksen
kehittédmisestd en kovin paljon puhuisi vaan erilaisista kehittdmis- tai
selvityshankkeista.” (V18) Esille nousi myo6s kriittisia mielipiteitd, kuten
“Ammattikorkeakoulun tyé- ja virkakdytannét tekevéat tk- toiminnan kdytdnnossa
mahdottomaksi. - - Minusta sen [tk-tydn] voisi unohtaa kokonaan, koska se ei
nykyiselld henkilbkunnalla ja organisaatiolla ole mahdollista.” (V49) Noin joka
kymmenes vastaajista ei osannut esittaa tk-tyon kehittamisehdotuksia.
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KUVIO 1. Ammattikorkeakouluopettajien ehdottamat koulutusalan tk-tyon kehittdmistavat.

4.2 Perustelut koulutusalan tk-tydn kehittamiselle

Yleisimpana perusteluna tk-tydon kehittamiselle (Kuvio 2) opettajat ndkivat
ammattikorkeakoulun laadun kehittdmisen. Vastaajien mukaan tk-tydn
kehittdmisen perusteita olivat “[ammattikorkeakoulun] alueellinen vaikuttavuus.
PR, jolla positiivinen vaikutus mm. opiskelijarekrytointiin. Vaikutus koulutuksen
ajantasaisuuteen ja oppimismenetelmien kehittdmiseen.” (V70) Heidan mukaansa
tk-tyd myds “Tuo lisdéd osaamista ja kontakteja opetuksen kehittdmiseen. Antaa
arvostusta varsinkin ulkomailla.” (V60) Lisaksi “Se [tk-ty®] lisdisi henkiléstén
péatevyyttd - - Sillé voisi olla suurta yhteiskunnallista vaikuttavuutta kun tehtéisiin
alueellista, soveltavaa tutkimus- ja kehitystyétéd - - me [ammattikorkeakoulu vs.
yliopisto] voisimme keskittyd enemméan pk-sektoriin ja kansallisempiin
painotuksiin.” (V35) Nykytilanne koettiin muun muassa siten, etta “tk-tyé on vielé
hajanaista, ei koordinoitua, sisdltéen pienid erillisid hankkeita, [mika on] sen
vaikuttavuus ja merkitys? AMK:ssa tk-tydssa paljon kdyttaméattomia voimavaroja,
tk-tyd elad omaa eldméénsa ja amk omaansa.” (V85)

Toiseksi yleisimpana perusteluna kehittamiselle mainittiin oman alan vaatimukset.
Opettajat olivat esimerkiksi sitd mielta ettd “[oma ala]l] on nykyisin ja
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tulevaisuudessa kasvava teollisuuden ala. - - Kaikkien organisaatioiden toiminta
on yhd enemmdén riippuvaista tietojarjestelmista - - tietojdrjestelmdosaamiseen
kannattaa panostaa.” (V1) tai “Alan erittdin nopean uusiutuvuuden takia tk-tyd on
aivan vélttédmatonta jotta mydskin opetus saadaan pysymdaéan ajan tasalla.” (V14)
ja “Koulutusalani on jatkuvasti kehittyvd - - jos emme itse pysty kehittdmaan
mitéan, putoamme kehityksen kyydistad.” (V43)

Kolmanneksi eniten mainintoja tk-tyon kehittdmisen perusteluista sai
opiskelijoiden ammattitaito, jonka nahtiin kehittyvan tk-hankkeisiin osallistumisen
kautta. Vastaajien mukaan “[tk-tydn avulla]l saadaan opiskelijoille paremmat
ldhtékohdat ja valmiudet tybeldaméaéan siirtymiselle.” (V10) ja “ - - alallani olisi
hyvéd panostaa tk-tybhén enemmdén ja muutos tapahtuu uusien laadukkaiden
valmistuvien [opiskelijoiden] avulla.” Syiksi tk-tydn kehittamiseen mainittiin myos
nykyisten toimintatapojen ongelmallisuus, kuten se ettd “ opetustydén lisdksi
[opettajilla] ei [ole] endd voimavaroja tk-tyohon “ (V22) tai etta “Kokonaiskésitys
nykyisestd toiminnasta on enemmistélle opettajista epdselvd eikd mahdollista
esim. tk-tydn ja opetuksen integroitumista.” (V84) Opettajista vajaa kymmenes
oli sitd mieltd, etta tk-tyotd tulisi kehittdd, koska se on ammattikorkeakoulun
tehtava. Vastaajien mukaan tk-ty6 “kuuluu amkin ideologiaan” (V31) ja on “laissa
meille [ammattikorkeakoululle] mdé&dritelty tehtdva.” (V27) Vastaajista 10 % ei
osannut sanoa perusteluja tk-tyén kehittamiseen.
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M
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KUVIO 2. Ammattikorkeakouluopettajien perustelut koulutusalan tk-tyon kehittamiselle.

4.3 Oman tk-tydn kehittdminen

Oman tk-tydén kehittdmisessa joka kolmas opettaja ndki suurimmaksi tarpeeksi
tk-tydn resurssien lisdamisen. Vastaajat kokivat, etta “ - - tdmdén hetkisellé tydn
resursoinnilla aika menee perustehtédvien hoitamiseen.” (V43) seka “Olisin valmis
ldhtemdén tk-hankkeisiin, jos niihin annettaisiin aika- ja raharesursseja.” (V29)
Toiseksi eniten toivottiin koulutusta ja tukea tk-tyéhdén. Opettajien mukaan “Olisi
hyvéd saada tukea hankkeiden kdynnistdmiseen” (V27) ja tarpeellista olisi myo6s
“menetelmédosaamisen kehittdminen [aihealueina] kehittdmistyén menetelmadt,
luovan tyén menetelmét ja ideointimenetelmét” (V44)

Lahes joka neljas vastaajista halusi lisatda osallistumistaan tutkimus- ja
kehitystydhankkeisiin. Nain vastanneet haluaisivat kehittaa tk-tyotaan esimerkiksi
“osallistumalla tk- hankkeisiin joko koululla tai yrityksissd.” (V54) tai kokivat etta
“olisi hyvé pé&édstd edes jonkin verran mukaan [tk-ty6hoén].” (V50) Viidesosa
vastaajista ehdotti tk-toimijoiden yhteistydn vahvistamista. Yhteistyon
vahvistaminen nahtiin tarkednd niin oman yksikdn henkildéstdon kuin ulkopuolisten
toimijoidenkin kanssa. Erdas nadin vastannut opettaja haluaisi “olla mukana
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sellaisissa hankkeissa, joissa voisi tehdé todellista sekd koulutusta ettd tybeldmaa
palvelevaa ja kehittdvaa tyétéd yhdesséa - - opiskelijoiden kanssa.” (V85) Tk-tydn
painopisteen ja vastuualueiden selkiyttamistd kaivattiin my6s. Erdan opettajan
mukaan “tarvitsemme toimintamallin, joka sisdltdd md&drittelyn tk- tyéhdén
sisédltyvastad toiminnasta ja eri toimintojen valisistd yhteyksistéd” (V84) Eras
vastaaja ei nahnyt kehittamistd kannattavana, koska “ei saa aika resurssia eikd
tk--toiminnan osaamista arvosteta.” (V49) Oli myds vastaajia, jotka eivat
osanneet sanoa miten kehittdisivat omaa tk-tyétaan.

Lisddresursseja tk-
tydhén

30%

Koulutus ja tuki tk-tyéhén 26 %

Hankkeisiin

. . 24 %
osallistuminen

Tk-toimijoiden yhteistydn
vahvistaminen

21%

Jokin muu tapa 10%

Tk-tydn painopisteenja
vastuualueiden
selkiyttaminen

7 %

En osaa sanoa 4 %

0

ES

5% 10% 15 % 20% 25% 30% 35%

KUVIO 3. Ammattikorkeakouluopettajien ehdottamat oman tk-tydn kehittdmistavat.

Yli puolet opettajista halusi kehittda omaa tk-tyotaan, koska se vaikuttaisi oman
tydn kokemisen laatuun. Tk-tyd toisi tyéhdn “mukavaa vaihtelua ja uusia
virikkeitd"” (V57) ja se on “kiinnostavin alue opetuksessa.” (V83) Omaa tk-tyota
kehittamalla “tyd olisi haasteellista, uudistuvaa ja mielenkiintoista uran loppuun
asti - jaksaa paremmin tyéssa.” (V34) Kaksi viidestd opettajasta naki yhteyden
tk-tyon kehittamisen ja koulutuksen laadun kehittymisen valilla. Omaa tk-tyéta
kehitettaisiin esimerkiksi koska “haluaisin kehittyd paremmaksi alani osaajaksi ja
opettajaksi.” (V35) Noin joka kymmenes opettajista mainitsi lisaksi oman tk-tydn
kehittamisen perusteeksi ajan tasalla pysymisen. He saisivat sen kautta muun
muassa “‘uutta opetukseen: esimerkkeja, kokemuksia, itselle varmuutta siitd
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missd menndan.” Vajaa kymmenesosa ei osannut sanoa, miksi haluaisi kehittaisi
omaa tk-tyotaan.

Oman tyén laatu kehittyy 57 %

Koulutuksen laatu

L)
kehittyy 43%

Ajan tasalla pysyminen 13%

En osaa sanoa D %

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %

KUVIO 4. Ammattikorkeakouluopettajien perustelut oman tk-tyon kehittamiselle.
5 Pohdinta
5.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Tarkeimmaksi koulutusalansa tk-tydn kehittamisen kohteeksi opettajat kokivat
verkostoitumisen vahvistamisen. Verkostoituminen ja tk-tyon toimijoiden
yhteistydn vahvistaminen mainittiin myds oman tk-tydn kehittamisen liittyvien
vastausten yhteydessa. Koska organisaation yhteydet laajempaan ymparistoon
ovat kriittinen tekija menestyksen kannalta (Fullan, 1996), ammattikorkeakoulun
tydntekijoiden ja opiskelijoiden verkostoja tulisi kehittaa. Verkostoituminen
tapana oppia ja organisoida koulutuksen muutosta mahdollistaa ylhaalta tulevan
teorian tai kaytannén ja kentan kokemusten seka huolenaiheiden
tasapainottamisen seka toimijoiden kyvyn vaikuttaa yhteisiin asioihin (Veugelers
& Zijlstra, 2002. 173). Opettajan tydta pidetaan hyvin itsendisena ja se nahdaan
hyvana asiana. Liiallinen itsenadisyys voi kuitenkin tehda tydsta lilan kuormittavaa.
Aito kollegiaalinen tuki opettajan tydssa on tarkeaa ja sen tulisi perustua
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vapaaehtoiseen tiimiytymiseen, ei ulkoapdin maarattyyn yhteistydhén (Malinen,
2004. 87).

Tassa tutkimuksessa useat opettajat mainitsivat kehittamiskohteeksi tk-tyén
resurssien vahvistamisen. Tuloksellista ja aidosti aluetta kehittdavaa tk-tyéta ei
voida tehda ilman riittdvid resursseja. Tk-tydn resurssien lisdaminen on
perusteltua, koska sitd kautta ammattikorkeakoulut voivat palvella monipuolisesti
ja kaytannonlaheisesti tydeldamaa sekd kohottaa omaa asiantuntijuuttaan ja
osaamistaan (Maljojoki, 2002. 232).

Yleisimpana perusteluna koulutusalan tk-tydn kehittamiselle opettajat mainitsivat
ammattikorkeakoulun laadun kehittamisen. Sdderqvistin mukaan
ammattikorkeakouluissa tutkimuksen on tarkoitus olla laadullisesti samantasoista
kuin tiedekorkeakoulututkimuksen, mutta ominaisuuksiltaan tydelamalahtoista
soveltavaa tutkimusta (Sdderqvist, 2005. 27). Opettajien tutkimus- ja
kehitystydvalmiuksien vahvistamisen mydtda myds ammattikorkeakoulutuksen
laatu paranisi ja tama  vaikuttaisi vastaajien  toivomalla tavalla
ammattikorkeakoulun vaikuttavuuteen, tuloksellisuuteen ja kilpailukykyyn.

Himanen ehdottaa korkeakouluille toimintamallia, jossa koulutusta eriytettdisiin
entisestaan niin, ettd ammattikorkeakouluissa panostettaisiin korkeatasoisen
ammattitaidon kehittymiseen ja vyliopistossa keskityttadisiin aikaisempaa
pienemman opiskelijamaaran korkeimpaan koulutukseen (Himanen 2007, 86).
Toimintojen eriyttamista tarvitaan duaalimallin hallinnan vaikeuden vuoksi.
Vaarana on ammattikorkeakoulujen  omaleimaisuuden katoaminen ja
samaistuminen yliopistoihin. Toimintojen eriyttamista voisi edistda esimerkiksi
huolehtimalla ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tk-tydn palkitsemisesta eri
perustein. Ammattikorkeakouluja tulisi akateemisen meriittitutkimuksen sijaan
palkita tehokkaasta opetuksesta ja aluekehityksestd. (Lampinen 2002, 64-67.)
Opetuksen kehittamiseen liittyen on todettava, ettd oma tutkimus- ja
kehitystoiminta on edellytys opetuksen sisalldlliseen ja menetelmalliseen
kehittymiseen (Vesterinen, 2005. 42).

Opetuksen kehittamiseen kuuluu myods tk-tydn entista tiiviimpi yhdistéminen
opintoihin, joka nousi esiin erdaana kehittdmistarpeena. Opiskelijat voivat
opettajien mukaan jo nyt suorittaa joitakin opintojaksoja tk-hankkeiden
yhteydessda, mutta integraatiota tulisi edelleen kehittaa. Marttilan ym. mukaan tk-
tydn ja opetuksen integrointi on ehkd suurin tk-tyétd koskeva haaste. Usein
opetuksesta ja tutkimuksesta ovat kiinnostuneet eri henkilét ja se voi
hankaloittaa yhteisen tieto- ja kompetenssipohjan laatimista. (Marttila ym., 2005.
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21.) Opetus ja tutkimus olisi liitettdva paremmin toisiinsa ja opettajille olisi
tarjottava koulutusta aiheesta. Kuitenkin Simila-Lehtisen (2008) mukaan yleiset
tk-kompetenssit liittyvat paljolti asenteisiin, joiden muuttaminen on hidasta.
Tallaisia tk-kompetensseja ovat positiivinen asenne tk-ty6hon,
vuorovaikutustaidot joista erityisesti kuuntelutaito, luovuus ja innovatiivisuus
oikeassa suhteessa riskinottokykyyn seka luotettavuus ja eettinen vastuu.

Koulutusalan tk-tyén kehittamista perusteltiin lisaksi oman alan vaatimusten,
kuten kasvun, muutosten ja tiedon tarpeen lisdaantymisella. Tybelaman nahdaan
tulevaisuudessa muuttuvan yha nopeammin, kun yhteiskunta vaatii tydntekij6ilta
lisaa luovuutta, tehokkuutta, tietoa ja osaamista. Tutkimuksessa erdiden
opettajien mielesta tk-tydta tuli kehittaa opiskelijoiden ammattitaidon
kehittymisen vuoksi. Tybelamassa vaaditaan yha useammin taitoja, joita tk-
tydssa voi oppia. Koulussa ja tydelamassa oppiminen seka teorian ja kaytanndn
yhteensulautuminen edistdisi opiskelijoiden tutkivan ja kehittavan tyootteen
syntymista (Vesterinen, 2005. 56).

Useimmat opettajat perustelivat oman tk-tydn kehittamista tyon laadun
paranemisella. Jos opettajat viihtyisivat entistéd paremmin todissa, se voisi
parantaa koko organisaation toimintaa. Tyoén mielekkyyden ja kiinnostavuuden
voidaan nahda liittyvan sisdaiseen motivaatioon. Esimerkiksi flow-kokemuksessa
sisdinen motivaatio nahdaan olennaisena tekijana kokemuksen laadun
parantamisessa (ks. Csikszentmihalyi, 2005). Korkeakouluopettajien ammatillista
oppimista tutkineet Knight, Tait & Yorke (2006) saivat tutkimuksessaan tuloksia,
joiden mukaan opettajien motivaatio ammatilliseen oppimiseen ja
opetuskaytantdjen muuttamiseen oli suurimmaksi osaksi sisadistda. Opettajien
mielesta tk-tyd on mielenkiintoista ja tuo vaihtelua tydtehtaviin. Tutkimustyd
mahdollistaa Laakkosen (2003, 280) mukaan oman ajatusmaailman uusintamisen
ja voisi myds auttaa jaksamaan tydssa pidempaan.

Tk-tyon kokonaisuuden hahmottaminen ja painopisteen selkiyttdaminen oli
opettajien mielestd tarkedaa. Samansuuntaisia tuloksia sai myés Hyrkkanen
(2007) vaitéstutkimuksessaan jonka mukaan tk-tydn kehittamisessa paastaan
eteenpadin, jos osaratkaisuiden toteuttamisen sijasta pystytdaan jasentamaan
toiminnan  kokonaisuutta. Oleellisinta hanen mukaansa olisi kuitenkin
kehittajaryhman muodostuminen maaratietoiseksi kollektiiviseksi toimijaksi.
Toimijuuden kehittyminen nahdaan vaitdksessa kehitystydn edellytyksena ja
mahdollisuutena.

Tk-tyon toteuttaminen ammattikorkeakoulun yhtena paatehtdvana merkitsee
muutosta, jonka yhtend onnistumisen ehtona on johdon sitoutuminen prosessiin.
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Fullanin mukaan muutoksen onnistumisen kannalta olennaista on moraalinen
paamaara eli sosiaalinen vastuu toisista ja ymparistésta, kyky kehittda ihmisten
valisia suhteita, muutosprosessin ymmartaminen, tiedon luominen ja jakaminen
seka koherenssin muodostaminen. Opettajien sitoutuminen, energia ja kykyjen
hyddyntaminen ovat myds olennaisia muutoksen onnistumisen kannalta. (Fullan
2002.)

Johdon voi olla vaikea ndhdd oman organisaationsa kulttuuria objektiivisesti,
koska useat ammattikorkeakoulujen esimiehet on valittu oman organisaation
sisaltd, ja he ovat sosiaalistuneet kulttuuriin, jota heidan on tarkoitus muuttaa.
Tasta johtuen voi olla mahdollista, ettei muutostarpeita havaita tarpeeksi
selkeasti. (Auvinen 2004, 137.) Muutoksen  aikaansaaminen  vaatii
yhteistoiminnallisen toimintatavan vahvistumista seka koulun sisdlla etta
ulkoisissa yhteistydsuhteissa. Organisaatiossa tulisi kunnioittaa monimuotoisuutta
ja vyksildllisyytta samaan muottiin pakottamisen sijaan. Keskittamisen ja
hajauttamisen valilla tulisi vallita tasapaino, eli koordinoitu hajauttaminen.
Yhtendisten toimintatapojen ja kaytantdjen luomisen ohella kunkin koulutusalan
hyvat perinteet on syyta sailyttaa (Fullan 1996, 496-501.)

5.2 Johtopaatokset ja jatkotoimenpiteet

Tassa tutkimuksessa selvitetyt opettajien esittamat kehittdmisehdotukset antavat
suuntaa ammattikorkeakoulujen tk-tydén kehittamiseen jatkossa. Laadukkaan tk-
tydn myota ammattikorkeakoulut pystyvat maarittelemaan toimintansa
tarkoituksen ja perustelemaan sen tarpeen. Koska ammattikorkeakoulun
opetuksen tulisi entista enemman pohjautua tk-ty6hon, tulisi tiedostaa millaiseksi
opettajat kokevat tk-tydn nykytilan ja miten he kehittaisivat sita.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella:

e Tk-tydssa tulisi erityisesti kehittdaa verkostoitumista eri koulutusalojen seka
tybelaman osalta. Lisdksi hanketoimintaa tulisi tehostaa esimerkiksi
maarittelemalla karkihankkeita.

e Tk-tydn maarittelya tulisi tarkentaa. Tk-tydn maaritelmaa voisi laajentaa
sisaltamaan kaytannon sovelluksia tuottavan tk-tydn ja siihen valmistavat
opinnot, eli tk-tyon periaatteet. Joissakin tapauksissa myds opiskelijoiden
tydharjoittelu voitaisiin katsoa kuuluvaksi tk-tyéhon.

e Tk-tydn resursseja tulisi lisatd. Jo olemassa olevia resursseja voitaisiin
myos suunnata uudella tavalla, nakemalla tk-tyo osana
ammattikorkeakoulun pedagogista  strategiaa, jolloin  opetukseen
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suunnattuun perusrahoitukseen ja tuntimaariin voitaisiin sisallyttaa myos
tk-ty6. Opettajat ovat kiinnostuneita tk-tydsta, mutta monien kohdalla
tydaika ei opetuksen lisaksi riita tk-tyéhon.

¢ Oman toiminnan tutkimusta tulisi tehostaa, jotta voidaan parantaa
ammattikorkeakoulutuksen laatua ja vaikuttavuutta.
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